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RESUMO: Este manuscrito tem por objetivo traçar considerações acerca das elaborações 
dos critérios de demarcação científica, sob a ótica histórico-filosófica, via processos de 
matematização, de afastamento da subjetividade e do estabelecimento de um novo 
paradigma - em termos kuhnianos. Para isso, traçamos a analítica dos textos apresentados, 
respectivamente, em 1943 e 1948, por Alexandre Koyré, intitulados Galileu e Platão e Do 
mundo do “mais ou menos” ao Universo da Precisão. Com isso, apresentamos 
aproximações entre Galileu e Platão, a emergência de critérios de demarcações e as 
características de um novo paradigma. Tal constatação é dada nos (des)encontros com as 
considerações da Física Aristotélica, sendo sintetizadas no: a) afastamento da qualis e 
aproximação do quantum; b) desenvolvimento da técnica como potencial padronizante e 
analítico; c) matematização como linguagem normatizante; d) na cisão entre episteme e 
techné. 
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MATEMATIZATION OF NATURE, OBJECTIVITY AND SCIENTIFIC PRECISION 
FROM KOYRÉ: THE GALILEAN PARADIGM OF SCIENCE 
ABSTRACT: This manuscript aims to draw considerations about the elaboration of scientific 
demarcation criteria, from the philosophical historical perspective, through processes of 
mathematization, distancing from subjectivity and the establishment of a new paradigm - in 
kuhnian terms. For this, we trace the analytic from the texts presented in 1943 and in 1948, 
by Alexandre Koyré, entitled Galileo and Plato and From the world of “more or less” to the 
Universe of Precision. From this, we present approximations from Galileo to Plato, the 
emergence of demarcation criteria and the characteristics of a new paradigm. Such 
contracting is given in (dis) encounters with the considerations of Aristotelian Physics, being 
synthesized: a) in the distancing of the qualis and approximation of the quantum; b) 
development of the technique as standardizing and analytical potential; c) mathematization 
as normative language; d) division between episteme and techné. 
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1. INTRODUÇÃO  
Um paradigma, no sentido kuhniano, é uma nova ordenativa que delimita a 
estrutura de ciência, de onde emergem normativas e regulamentos outros para as 
ciências (KUHN, 1998). Com tais normativas, que orientam a compreensão dos 
funcionamentos dos fenômenos, surgem novas técnicas para aprimoramento dessa 
sistematização científica. 
Demarca-se, no campo das filosofias das ciências, que Galileu Galilei foi um 
dos responsáveis pela chamada Revolução Científica, sendo que este estabelece 
um novo substrato de regulamento para a produção desse conhecimento. Nessa 
nova maneira de ver o mundo, o homem moderno busca dominar a natureza e não 
mais somente contemplá-la. A ciência teórica de Galileu e de Descartes3 provou 
revoluções técnicas na ciência prática, artesã (KOYRÉ, 1986), perspectiva derivada 
da ars aristotélica (ARISTÓTELES, 1984; 2002). 
A observação e a experimentação são características importantes dessa 
nova ciência. Um exemplo disso é o uso do telescópio por Galileu, que colocou em 
cheque a Astronomia e a Ciência da sua época. A partir desta ótica, é perceptível 
em Galileu, não a necessidade de observar algo, mas a de Ciência como uma 
construção de evidência dos fatos (KOYRÉ, 1986). O método torna-se então o 
caminho para a produção da evidência e, com isso, leva à possibilidade de 
constituição de provas e replicação – o que dá substrato discursivo para as 
perspectivas de verificabilidade, proposto pelo Círculo de Viena4. Uma possibilidade 
de reflexão é a de se pensar se o Círculo de Viena cria um novo paradigma ou se 
opera pelo aprimoramento da experimentação galileana. 
Entretanto, deve-se salientar que, para a Ciência Moderna, as experiências 
de senso comum deveriam ser compreendidas enquanto um modo de compreensão 
da realidade imediata, precisando passar por processos de elaboração que as 
aproximasse de um sistema de racionalidade científica. É a experimentação que 
consiste em “interrogar sistematicamente a natureza” (KOYRÉ, 1986, p. 16), através 
 
3 René Descartes (1596-1650) foi um pensador francês, identificado como um dos inauguradores do 
materialismo francês para alguns, e do racionalismo francês para outros. 
4 O Círculo de Viena consiste em um conjunto de intelectuais que se organizaram, a partir da Universidade de 
Viena, entre 1922 e 1936, e colocaram-se a pensar os sistemas de racionalidade a partir do empirismo e do 
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de uma linguagem específica e objetiva, e que será relevante nessa mudança de 
como fazer ciência. Tal linguagem está relacionada à matematização da natureza. 
Esta consiste em um modus de enunciar e organizar o pensamento. E, neste 
sentido, do surgimento de uma linguagem diferenciada, uma nova organização e 
novos elementos tornam-se possíveis (NIETZSCHE, 2012). Nos encontros do fazer 
artesão e na produção da evidência via método, por exemplo, é necessária uma 
enunciação do evidenciado: a Matemática torna-se, assim, mais um elemento a ser 
somado nessa Revolução Científica. 
Dessa forma, este manuscrito tem por objetivo traçar considerações acerca 
das elaborações de critérios de demarcação científica, sob a ótica histórico filosófica, 
ou seja, a respeito dos caminhos percorridos pela ciência, os quais levaram à sua 
matematização, à perda de subjetividade e ao estabelecimento de um novo 
paradigma. Tais considerações são realizadas com base nos textos apresentados 
em 1943 e 1948 por Alexandre Koyré5, intitulados Galileu e Platão e Do mundo do 
“mais ou menos” ao Universo da Precisão, os quais trazem considerações acerca das 
aproximações de Galileu a Platão e do desenvolvimento de uma nova revolução científica, 
ou, de um novo Paradigma. 
2. ALÉM DO CONHECIMENTO COTIDIANO E DA SUBJETIVIDADE 
Alexandre Koyré (1986) pontua que, na entrada do século XVI, algumas 
coisas mudaram drasticamente, entre elas a crítica da ideia de cosmo, que seria um 
mundo finito, ordenado, e também a geometrização do espaço, que antes era visto 
como algo homogêneo e abstrato. Ou seja, ocorreu a matematização da natureza e, 
consequentemente, a matematização da ciência. A matematização, neste sentido, 
tratou de operar como recurso de linguagem para uma nova organização 
epistemológica. 
 
5 Alexandre Koyré (1982-1964) foi um filósofo associado à perspectiva francesa e de origem russa. Este investiu 
parte de seus escritos a pensar a História, a Sociologia e a Filosofia das Ciências. Este traça, em seus escritos, 
aspectos para pensar as ciências a partir de Platão, Nicolau de Cusa, Giordano Bruno, Galileu Galilei e Isaac 
Newton. Em suas reflexões, apresenta os processos de mudança nas concepções das perspectivas acerca das 
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Tal organização não se tratava de uma mera aplicação matemática à 
natureza, mas sim de tornar o objeto de estudo como matemático. Para Pulte 
(2001), a Matemática não representava os fenômenos, mas, em vez disso, estes 
eram a matematização, pois a própria natureza teria sua natureza matemática. O 
autor cita o exemplo do movimento em Newton, o qual era um conceito matemático, 
e que é devido a isso que surge a nomenclatura de sua obra (Princípios 
Matemáticos de Filosofia Natural).  
Segundo Shapin (1996), a mecanização do mundo foi a responsável por sua 
própria matematização, apesar de que muitos dos defensores da abordagem 
matemática não tinham a habilidade de expressar suas quantidades nesse formato. 
Assim, o fato de afirmarmos que a matematização ocorreu, não significa que foi de 
forma direta e que sua adesão foi unânime; por exemplo, Bacon6 e Boyle7 não 
aceitavam inicialmente a proposta. A ideia de “entrada” na Ciência Moderna não foi 
repentina, mas resultado de um processo de longos anos. 
Nessa Ciência Moderna, a Física e a Astronomia foram unificadas, no 
sentido de que as coisas que ocorriam no mundo supralunar e sublunar estavam no 
mesmo nível, ou seja, não havia mais um local privilegiado; agora havia um universo 
com geometria concreta, e onde as leis da física “encontram valor e aplicação” 
(KOYRÉ, 1986, p. 18). 
Era necessário, na Ciência Moderna, não só criticar teorias erradas, mas 
propor soluções melhores que estas, o que geralmente não era fácil, visto que o 
conhecimento produzido nem sempre era condizente com a experiência de senso 
comum. Neste sentido, as ciências modernas passavam a se constituir 
estruturalmente, como apresentado por Thomas Kuhn (1998), à medida que 
buscavam compreender as funcionalidades a partir de cenários de crise, e com isso, 
elaborar respostas. Galileu Galilei (KOYRÉ, 1986), dessa forma, ao realizar sua 
geometrização de um mundo em comum, arrasta a necessidade propositiva, a partir 
do conhecimento do funcionamento dos fenômenos. Isso implicou em instaurar 
possibilidades de aprofundamento do saber pela produção de um quadro de 
 
6 Francis Bacon (1561-1626) foi um pensador inglês que dá bases ao pensamento filosófico de cunho empirista 
e às metodologias baseadas em conhecimento indutivo.  
7 Robert Boyle (1627-1691) foi um intelectual irlandês que contribuiu para teorizações no campo da química e 
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referência comum e padronizável, estabelecida a partir de uma mesma linguagem 
para enunciar e ler o mundo, buscando superar as armadilhas da superficialidade, 
da operação repetitiva e não reflexiva, e da percepção sensível imediata - 
características típicas do senso comum. 
É nessa perspectiva que Galileu já se aproximava de Platão, ao considerar 
que os processos de construção de conhecimento devem estar além do comum e 
cotidiano, e devem tomar um tempo e um ofício que investem continuamente na 
compreensão das funcionalidades e dos fenômenos. 
3. MUDANÇA DE PARADIGMA: RUMO À CIÊNCIA MODERNA E À 
OBJETIVIDADE 
Para compreender essa dinâmica de modificação paradigmática, Alexandre 
Koyré (1986) divide a história do pensamento científico em três etapas, tomando a 
Física como eixo analítico na História e Filosofia das Ciências: a Física aristotélica, a 
Física do impetus, que seria uma transição entre o pensamento grego e o do século 
XVI, e uma Física Moderna, ou como a chamaremos aqui, Ciência Moderna (para 
não incorrermos na confusão entre a chamada Física Moderna do século XX). 
Uma primeira episteme vigorante consiste na Física aristotélica, que é uma 
teoria que, partindo de dados do senso comum, advindos da percepção, oferece a 
estes um tratamento sistemático, ainda que não matemático. Ela faz a distinção 
entre movimentos “naturais” e “violentos”, devido às suas crenças em “‘naturezas’ 
qualitativamente definidas” (KOYRÉ, 1986, p. 24) e no cosmos, no qual todas as 
coisas têm um lugar determinado, ordenado. Por exemplo, se um corpo está em seu 
lugar natural e quisermos o tirar dessa posição, ele oferecerá resistência, ou seja, é 
como se fizéssemos um tipo de violência contra ele. Neste sentido, os movimentos 
são desordens cósmicas e são sempre transitórios. Assim, não há necessidade de 
explicar o estado de repouso, que é o natural. Detalhando mais ainda a Física 
aristotélica, vemos que, de fato, é um sistema coerente, mas só possui fatos 
impossíveis de acontecerem. 
Para Aristóteles, o movimento no vazio não fazia sentido algum. Para ele, 
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seria perigoso (KOYRÉ, 1986). Essa Física era incompatível e contraditória à 
experiência mais comum. 
Aristóteles (1984; 2002), neste sentido, apresentava uma possibilidade de 
desestabilizar seu campo epistêmico. Um exemplo consiste na preocupação para 
com a ciência mantida neste mundo, visto que toda a existência se dava aqui e 
agora, e poderia ser alcançada pelos processos de racionalização e sistematização 
lógica. Todavia, os processos abstratos que fugissem da percepção coletiva eram 
vistos como um risco de levar este mundo ao mundo platônico das ideias. 
A segunda episteme é a Física do impetus, que também era baseada em 
experiências cotidianas. Os adeptos dessa Física adotavam o ímpeto como uma 
qualidade, numa discussão confusa a respeito de sua natureza. Essa Física é 
completamente diferente da aristotélica, pois o movimento não é mais tratado como 
um processo de atualização: para explicá-lo, é necessária a ação de uma força ou 
uma causa determinada (KOYRÉ, 1986). O ímpeto é essa causa que produz o 
movimento, e seu outro papel é ultrapassar a resistência ao movimento. Nos casos 
em que o movimento continua, como em movimentos circulares, o ímpeto é dito 
“imortal” (KOYRÉ, 1986). 
Galileu contrapõe-se a essa Física do ímpeto, mostrando que, apesar de ser 
compatível com o movimento no vácuo, é incompatível com o princípio de inércia, e 
também com métodos matemáticos. Aos poucos, essa ideia de ímpeto foi sendo 
esquecida, por mais que a expressão tenha sido utilizada mais adiante, até mesmo 
por Newton. Para que fosse feita uma Física matemática, o conceito de ímpeto 
deveria ser abandonado. Galileu foi um dos responsáveis pela introdução da ideia 
de movimento, e pelo consequente abandono do ímpeto. 
A partir disso, há alguns aspectos que nos levam a uma reflexão 
epistemológica acerca da Física do ímpeto: a) de princípio axiológico, haja visto que 
esta Física recorreria a um princípio não aristotélico; este deveria recorrer ao 
primeiro motor de Aristóteles para validar tal problemática; b) de princípio filosófico, 
que recorreria ao que é o movimento, dado que este recorre ao princípio de força e a 
própria força consiste em um aspecto de mover ou de refrear; c) de princípio 
modular: à medida que os métodos matemáticos não aportavam a Física do ímpeto, 
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São tais questionamentos que levam o enfoque às funcionalidades, 
métodos, teorias e leis, que na perspectiva científica, produzem cisão dual entre as 
filosofias e as ciências. A filosofia se mobilizaria acerca da Física ao pensar em seus 
questionamentos, explanações e conceituações; enquanto isso, a ciência passaria a 
se preocupar com as funcionalidades e os modos de produção de evidências desta 
primeira. Tal cisão permitiu a organização do pensamento da ciência em estruturas 
científicas, propostas por Thomas Kuhn (1998), o que consistiria em uma revolução 
científica, per si, visto que estabeleceria um novo regimento para a validação do 
pensamento como sendo científico ou não. 
4.  GALILEU: ROMPIMENTO COM A SUBJETIVIDADE E 
ESTABELECIMENTO DA CIÊNCIA MODERNA 
A Ciência Moderna teve que enfrentar muitos desafios para se consolidar. 
Descartes e Galileu, por exemplo, sofreram muitas críticas para estabelecer o 
conceito de movimento e de espaço. Percebe-se, a partir da leitura de Koyré (1986), 
que para Galileu, diferentemente da Física de Aristóteles, estar em movimento ou 
não, não afetava o corpo. Na Física aristotélica e também na do ímpeto, a força 
produzia movimento, e já na Ciência Moderna, a aceleração produzia o movimento. 
Deslocamento substitutivo é o que leva de um campo conceitual – o que é força –, 
para um campo funcional – o movimento dar-se dessa forma. Em Galileu, o corpo 
permanece em seu estado, a menos que uma força externa atue sobre ele. Isso 
implica que o universo é infinito, ou seja, se não há nada que impeça o movimento 
do corpo, é porque o universo não tem um limite que altere seu movimento. Ao 
pensar em corpos que se deslocam no infinito, estamos pensando em objetos 
matemáticos, os quais se deslocam em um espaço matemático, e não mais os reais 
da Física aristotélica. 
Hoje tal tratamento parece simples, mas não o era na época de Galileu. Ele 
escreveu o livro intitulado Diálogo sobre os dois maiores Sistemas de Mundo (2004), 
que trata da Ciência matemática, da explicação matemática da natureza, fazendo 
uma oposição à Física aristotélica. Nele, Galileu mostra que a solução dos 
problemas astronômicos depende de uma Física que leve em conta a filosofia da 
natureza, ou seja, “o papel que as matemáticas desempenham na constituição da 
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achados de Pulte (2012), um direcionamento da ciência para a preocupação com a 
“natureza matemática da natureza” (2012, p. 184).  
O que é esquecido por Koyré (1986), neste sentido, é que a Física 
aristotélica opera também de acordo com as filosofias da natureza, todavia, de base 
epistêmica distinta, considerando uma dicotomia constituinte dos movimentos. Para 
pensar os movimentos, Aristóteles voltava-se ao entendimento de ser, de modo que 
quando buscamos compreender algo, temos o intuito de determiná-lo. Para isso, 
compreendemos aquilo que ele (o ser) é: seja em ato ou em potência. Aquilo que ele 
potencialmente pode vir a ser e aquilo que ele vem a ser, por meio do processo de 
movimentação, pelo seu aspecto geracional, corruptível, de alteração de qualidade 
ou tamanho, e pelos deslocamentos.  
Esse movimento considera a estrutura geométrica interna dos elementos 
constituintes, todavia, não é um aspecto matemático quantitativo, mas sim de 
qualidade do sujeito. Assim, a distinção das cosmologias encontra-se, em: a) um 
mundo das qualis, causas e movimentações, considerando um olhar às geometrias 
e organizações perfeitas no espaço finito (PORTO, 2009); ou b) um mundo do 
quantum, matematizado galileano, que vê no ser e em seu movimento um situar dos 
corpos em um espaço infinito, mas que pode ser posicionado por uma linguagem 
matemática que o localiza no espaço-tempo pelas vias quantitativas (KOYRÉ, 1986). 
Galileu já sabia que essa questão do papel e da natureza da Matemática era 
complexa, e que esta já existia desde Platão e Aristóteles. Platão acreditava que a 
Matemática era apropriada à Física; Aristóteles defendia o contrário. Para Galileu, os 
aristotélicos não procuravam demonstrar matematicamente a natureza porque ela 
era qualitativa e vaga. A ciência, que segundo Koyré (1986), era a pressuposição da 
filosofia do real, não precisava de determinações matemáticas para suas teorias. 
Quanto mais alguém está focado no pensamento geométrico, menos percebe os 
mutáveis, móveis, etc. “É impossível fornecer uma dedução matemática da 
qualidade” (KOYRÉ, 1986, p. 47). E foi isso que aconteceu com Galileu e Descartes, 
que logo tiveram que “banir a qualidade do domínio da natureza” (KOYRÉ, 1986, p. 
47). Propõe-se então, com o método científico, esse afastamento das qualidades, de 
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se ao aspecto quantitativo, na medida em que oferece aos fenômenos uma tradução 
em linguagem matematizada. 
Galileu anuncia no Diálogo que irá apresentar uma nova Física (platônica), e 
mostrará que a queda de corpos é regida por leis que levam em conta os números 
(KOYRÉ, 1986). Ele reúne duas coisas até então separadas: movimentos e 
números. Assim, Galileu se declara platônico, querendo encontrar uma ciência do 
mundo real, a verdade do raciocínio e da dedução matemática. Em tal aspecto, um 
outro elemento filosófico é levado até a ciência para sua modernização, que é o 
ideal que estabelece fatos que podem ou não ser derivados em modelagens 
matemáticas. Aqueles que podiam ser derivados, passaram a ser tratados como leis 
regentes, e os que não podiam, mas se mantinham como fatos provados por 
processos experimentais, eram convertidos em teorias. 
5.  TECHNÉ VERSUS EPISTEME 
Os gregos mediram os céus, mas isso porque era algo relacionado à 
Astronomia, onde havia um mundo perfeito, e não o terrestre, dos objetos reais. Fora 
isso, os objetos e equipamentos eram aproximados, não havia padronização, 
nomenclaturas universais, precisão. No entanto, seria o uso de instrumentos de 
medição que fariam o mundo ser rígido, exato. 
Na Física medieval, o pensamento técnico não dependia do científico, mas 
podia absorver esses elementos juntamente ao senso comum; podiam ser criadas 
muitas ferramentas e utensílios melhores que os produtos da ciência (KOYRÉ, 
1986). 
Muitas descobertas ocorreram nos séculos XV e XVI e muitas máquinas 
foram inventadas, mas, para Koyré (1986), sem cientificidade; e é esse o 
contraponto que Bacon faz entre as invenções e a falta de especulação teórica. Para 
Bacon, a inteligência seria a ordenação dos fatos de senso comum, e a ciência seria 
um resumo, ou generalização do saber que foi adquirido na prática (KOYRÉ, 1986). 
René Descartes (1973), com seu otimismo tecnológico, tinha uma conclusão 
oposta. Ele acreditava na conversação entre a teoria e a prática, a se pensar na 
possibilidade de uma tecnologia e da Física. O ato de inteligência, ou seja, de 




V.14, número 35, Janeiro - Junho de 2021 
uma equação. Para Descartes (1973), é essa conversação que levaria ao progresso. 
Para Koyré (1986), essa concepção cartesiana é confirmada na revolução dos 
séculos XVII e XVIII, em que ocorre a conversão da episteme na techné, 
perspectivas que já existiam e mostravam-se evidentes na filosofia antiga, mas que 
possuem suas concepções derivadas no momento da modernidade: a episteme 
passa a ser designada para a filosofia, à medida que passa a ser científico o uso de 
aspectos técnico-metodológicos para a produção de conhecimentos. 
Mais uma vez é operado um distanciamento do pensamento aristotélico 
(ARISTÓTELES,1984; 2002), à medida que se tem uma techné em filosofia, e que 
são mobilizados modos de observar artefatos de composição do pensamento, ou 
seja, diferentes materiais agenciados nesse processo de produção – como, por 
exemplo, podem ser destacados os usos da classificação dos seres vivos em 
Aristóteles, que envolviam técnicas e tecnologias de coleta, análise e registro dos 
organismos vivos. Os próprios diários dos Hypomnematas consistiam em materiais 
técnicos que auxiliavam no desenvolvimento de um pensamento filosófico, de uma 
episteme. Todavia, com a revolução científica da modernidade, um novo rompimento 
busca separar episteme e techné. Este sinaliza o que seria uma tentativa de 
separação do pensamento social e daquele acerca das naturezas, aspectos que 
também não se separavam com os aristotélicos. 
Se repararmos as máquinas dos séculos XV e XVI, veremos que são 
aproximadas, não são calculadas. E elas dão certo porque o homem coloca a sua 
força para manuseá-las, e assim, não é necessário precisão. Até essa época, não se 
sabia calcular para a ciência e para a tecnologia, ou não essa linguagem não era 
apropriada para tais fins. O homem que não vive em um mundo de matemáticas não 
tem a mesma razão que aqueles que vivem em uma sociedade regida pela 
Matemática, visto que é uma outra linguagem que modaliza seu pensamento. 
Há dois mil anos, Pitágoras já tratava da importância dos números, 
entretanto, apenas em seu caráter qualitativo, atribuindo aos mesmos o aspecto de 
substância primordial: os números tomados como arché. No entanto, ninguém o 
creditou. Nos deslocamentos da modernização, Galileu Galilei enfrentou o uso 
prático do número, retomando-o não como uma substância primordial, mas como um 
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Nesse sentido, como parte da revolução científica mobilizada por Galileu, ocorre a 
releitura dos números, retirando destes o aspecto qualitativo, e levando-os ao 
processo operatório-objetivo. Os números perdem seu caráter de episteme e são 
modalizados para um artefato da techné. 
Demarca-se aqui que Pitágoras já guiava suas análises do pensamento que 
levava o número a campo, pensando os mesmos como arché, como elementos 
substanciais característicos da composição existencial. Todavia, em Pitágoras, o 
número era um elemento do pensamento, e Galileu desloca seu uso, tornando-o um 
instrumento para pensar. De elemento da constituição, os números passam a ser 
empregados como instrumentos de análise. Como em uma revolução kuhniana, o 
que Galileu faz é arrastar os números ao campo da funcionalidade, do guia que 
funda as ciências modernas: a investigação do como em detrimento ao porquê. Por 
isso o número como técnica, e não como episteme. 
Antes dele, o mundo era “aproximado”, uma vez que não só na Matemática, 
mas em várias áreas, não se sabia muito como padronizar e avaliar; nomenclaturas 
e linguagem científicas não eram definidas, instrumentos precisos não existiam. A 
alquimia, por exemplo, fez muitos experimentos, entretanto, tão imprecisos e 
aproximados que não se comparam aos experimentos químicos. E essa diferença 
não está em equipamentos, pois muitos dos utilizados na alquimia são utilizados na 
química até hoje. Não é o instrumento, mas a falta da ideia de como e porque utilizá-
lo que faz a diferença. A questão é um deslocamento dos usos técnicos do 
instrumento. Havia balança, mas o alquimista não pensava em medir a massa de 
suas soluções. Mesma coisa acontecia com os telescópios e microscópios: não 
faltava a tecnologia do material, mas a ideia do que se queria olhar8. 
6. PADRONIZAÇÃO, PRECISÃO E ORDENAÇÃO DA NATUREZA 
 
8 Ressalta-se que havia, neste sentido, ciências em construção, modos de compor as realidades e demarcar as 
cientificidades possíveis. Essa movimentação é um jogo i) de linguagem, ao passo em que os modos de 
enunciar e interpretar o mundo atravessavam as técnicas-tecnologias e as formas de compor o escrito acerca 
deste; ii) dos quadros de referências, de modos que os substratos discursivos de actantes - humanos e não 
humanos - nessa elaboração científica são distintos e produzem olhares diferenciados acerca das realidades; iii) 
de saber-poder, haja visto que os efeitos nas dinâmicas socioculturais, discursividades e governamentos 
encontram-se associados aos modos de produzir conhecimentos acerca do mundo e das realidades. Ressalta-se 
que o que se encontra em jogo não é um melhor ou pior saber, de modo assimétrico e hierárquico, mas o 
agenciamento de diferentes linguagens, actantes e saberes-poderes, o que produz diferentes modos de 
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Vê-se, neste sentido, que o arraste da discussão de Alexandre Koyré (1986), 
torna-se um anseio pela padronização dos usos. Tratamos isso como uma 
problemática, em que o problema não reside na falta ou presença técnica-
epistêmica, mas sim na padronização protocolar de linguagem, usos e divulgações. 
Ressalta-se, assim, que a preocupação com o estudo dos fenômenos, a fim de 
compreendê-los em caráter de funcionalidade, necessitava de padrões normativos 
partilhados, sendo assim necessário um deslocamento a critérios entendidos como 
próximos de uma suposta objetividade, e distanciamento dos arrastes subjetivos – 
mais uma vez uma perspectiva de rompimento com a qualis aristotélica. 
Destarte, a conceituação de “falta” se dá com relação a uma falta de 
padronização, característica das reivindicações das ciências modernas, que tinham 
por objetivo a compreensão dos fenômenos naturais pelas mesmas técnicas, 
tecnologias e linguagens. Essa padronização incorre no risco de retirar o papel do 
sujeito e sua subjetividade na produção desses saberes, em alguns casos 
escorregando para o tratar das ciências modernas enquanto um produto utilitário ou 
mera prática deslocada da realidade - o que leva a um esvaziamento do processo 
epistêmico das elaborações e práticas das ciências modernas. O ganho da 
padronização é uma aproximação ao que se compreende por aspectos mais 
objetivos, todavia, incorre no risco do olhar funcional, utilitário, determinista e 
salvacionista – aspectos que Friedrich Nietzsche (2012) já indicava como riscos dos 
projetos de modernização, que dão substrato para o surgimento de movimentos 
anticientíficos, como vemos na contemporaneidade. 
Com a padronização, tornou-se necessária a especialização do olhar 
científico, de suas técnicas e tecnologias a serem empregadas. Um exemplo disso é 
a luneta de Galileu. Os Lippertshey e os Janssen criaram óculos de longo alcance e 
estavam fazendo melhorias no produto, quando Galileu criou uma teoria e a ideia de 
apontá-lo para os céus (DELIZOICOV & AULER, 2011). Foi a partir desse produto 
que nasceu a técnica moderna de precisão, pois para que o aparelho fosse cada vez 
mais preciso e “enxergasse melhor”, era necessário melhorar a qualidade dos 
vidros, seu corte e etc. Foi esse processo técnico que tornou possível a revolução. É 
nessa invenção, segundo Koyré (1986), que ocorre a união dos mundos da Física 
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cotidiana a partir do cronômetro e das tentativas de padronização do tempo, da 
temperatura e de métricas para o espaço. 
Até a Idade Média, o tempo era marcado irregularmente pelo Sol, pelas 
badaladas do sino das igrejas, e mais especificamente, pelos conventos e 
monastérios. Mas ainda assim era impreciso, e o intervalo marcado era muito 
grande. Enfim, a vida cotidiana não sentia falta de marcar o tempo precisamente; era 
a vida “aproximada”. 
Na medida em que a vida urbana se sobressaía à rural, os relógios 
passaram a ser produzidos em maior quantidade, e seu custo, ainda que caro, 
tornava-se menor do que anteriormente, objeto que só a realeza praticamente tinha 
posse. 
O relógio evoluiu, tornou-se prático. Mas sua precisão veio como resultado 
do pensamento científico. “Não é a utilização do objeto que lhe determina a 
natureza: é a estrutura” (KOYRÉ, 1986, p. 83). Foram Galileu e Huygens9 que 
pensaram no relógio de pêndulo e de espiral reguladora. A preocupação deles 
estava na ordenação matemática do tempo e dos fenômenos. Na revolução 
científica de Galileu, a preocupação maior era a ordenação da natureza por 
linguagem matemática, utilizando técnicas para tais decodificações e codificações. 
A medida exata do tempo era uma necessidade capital para a ciência, e, por 
isso, foram os cientistas que se preocuparam com isso, e não os relojoeiros. Nota-
se, neste sentido, uma preocupação de interesse dos fatos, relacionado ao ofício, 
pois Galileu, por exemplo, trabalhava com a queda de corpos e planos inclinados, e 
não podia medir o tempo de queda destes; a precisão era sua necessidade urgente. 
Ele então utilizou a repetição periódica para marcar o tempo. A história de que 
Galileu pensou no isocronismo ao ver o balanço do candelabro da igreja pode não 
ser de todo verdade, entretanto, ele pode ter refletido a respeito de uma situação 
como essa. Foi somente após a dedução teórica que ele pôde pensar em uma 
verificação experimental, e somente depois desta, pensar em um instrumento que o 
permitisse utilizar de maneira prática essa propriedade mecânica isócrona. 
 
9 Christiaan Huygens (1629-1695) foi um físico, matemático, astrônomo e horologista neerlandês, que teve 
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Foi assim também que Huygens mostrou os erros na teoria galileana, e, 
após, isso seguiu para a parte tecnológica do trabalho. A história da cronometria é 
um exemplo do nascimento do pensamento tecnológico, que modifica e eleva a 
realidade técnica. Para Koyré (1986), é pelo instrumento que a precisão é 
incorporada ao mundo. 
7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
A partir do exposto neste texto, percebe-se que o atravessamento da 
revolução científica tendo como pontos chaves os encontros de Platão, Galileu e 
Huygens – bem como os desencontros com Aristóteles –, levaram a características 
de uma nova ciência que passava a vigorar (século XVI). Estas podem ser 
sintetizadas em: a) um afastamento dos processos qualitativos e à aproximação de 
uma suposta objetividade; b) os instrumentos técnicos como caráter de precisão e 
padronização do conhecimento; c) a matematização da natureza, separação desta 
da qualidade social e, normatização dos parâmetros do conhecimento científico, 
estabelecendo uma cisão entre episteme e techné; e d) a busca de normatização da 
ciência por uma linguagem em comum, a linguagem matemática, e o 
estabelecimento do paradigma das Leis nas ciências. 
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